Nucleo de Referéncia em Inteligéncia Artificial Etica e Confiavel
Contribuicédo a consulta publica sobre o marco regulatério da Inteligéncia Artificial

O Nucleo de Referéncia em Inteligéncia Artificial Etica e Confiavel aqui apresenta suas
observagdes no contexto da Consulta Publica sobre o marco regulatério da Inteligéncia
Artificial (IA). A presente contribuicdo aborda o eixo tematico 2 - Impactos da IA, sobretudo
o item 2.2.2 - Potencial Discriminatério, também apresentando sugestbes pertinentes aos
temas 3 e 4 (Direitos e deveres, e Accountability, Governanga e Fiscalizagao).

Identificamos o conceito da categorizagao e hierarquizagao dos riscos (contemplando,
por exemplo, os chamados “riscos inaceitaveis” da IA') como chave para a regulagio sobre
IA, traduzindo preocupacgdes gerais inerentes. Evidentemente, a referéncia respectiva no
marco regulatério ha de ser principiolégica e indicar categorias basicas, a serem
futuramente monitoradas e detalhadas, por ocasido da regulamentacéo da lei, assim como
tem ocorrido com outras normas, como a lei do Marco Civil da Internet, e mais
recentemente, com a LGPD. Essa premissa serve ao propésito fundamental de distinguir - e
tratar proporcionalmente - os diversos graus de impacto potencial da IA para os direitos
humanos.

Neste aspecto, a lei brasileira pode se valer de boas praticas geralmente aceitas, como a
proposta europeia de normatizagédo?, que se baseia na gradagio de risco para estabelecer
obrigagbes técnicas e legais crescentes, e a taxonomia preconizada pela OCDE?® para
classificacdo e avaliacdo de sistemas de IA, que fomenta a universalizagdo de critérios
para politicas de IA. Notar tais referéncias ha de ensejar uma plataforma legal mais
amadurecida, e favorecer a inser¢ao harmoénica de sistemas de |A brasileiros no panorama
global.

A filosofia do grau de risco repercute nos projetos de lei sobre IA ora considerados, por
exemplo no PL 5051/2019 Art 40 - § 2° que prevé responsabilizacdo do seu supervisor,
com perfil indefinido e sem distinguir situacbes basicas em que sua nomeacgdo seja
efetivamente viavel ou justificavel®.

Por igual, a IA afeta pautas reguladas por outras leis, como o Cédigo do Consumidor, a
LGPD e outras. Assim, uma indicagao razoavel deve ser incluida, como determinacio para
que a posterior regulamentagcdo e atuacdo das autoridades competentes cuidem desta
implicacao.

' Fonte: Agéncia Senado
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2022/04/04/sugestoes-ao-marco-regulatorio-da-ia-sera
o-recebidas-ate-13-de-maio
2https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-harmonised-rules-artifi
cial-intelligence

3 https://oecd.ai/en/classification

4 Sistemas que sempre requeiram supervisdo humana ndo devem ser considerados como de IA.
Imagine-se, por exemplo, o contrassenso da hipétese de sistema dito de IA para filtrar mala direta
eletrbnica (spam), que sempre requeira intervengdo humana para a analise do conteudo.



Formulamos a seguir algumas propostas de contribui¢do, divididas por topicos, e ao final,
agrupamos algumas premissas a titulo de concluséo.

Propostas (para a lei de IA e para a sua regulamentagéo):

i) O tema da discriminagdo algoritmica em IA, em especial em sua sub-area -
Aprendizado de Maquina, deve ser regulado levando em conta os papéis desempenhados
pelos desenvolvedores e produtores da tecnologia e os direitos dos respectivos clientes e
usuarios. Outras leis ja seguem essa pratica, como a LGPD, que protege os titulares de
dados, e distingue os papéis de Controladores, Operadores e Encarregados, e o Cédigo do
Consumidor, que enfoca consumidores (inclusive pessoas expostas a ofertas e riscos) e
diversos tipos de fornecedores (produtores, comerciantes, etc);

ii) Ha modalidades de discriminagdo ex-anfe, ou seja, inspiradas por viés
discriminatério antes da materializagao em algoritmo; por isto, desenvolvedores e usuarios
de tecnologias digitais devem ser previamente cientificados de consideragbes éticas,
padrdes de boas praticas e responsabilidades respectivas, por meio de politicas,
treinamento educativo ou certificagdo, procurando evitar discriminagdes preconcebidas;
termos de ajustamento de conduta e responsabilizagdo administrativa ou legal devem ser
associados aos casos de maior risco e gravidade, juntamente com a exigéncia de
transparéncia sobre bases de dados acessadas no desenvolvimento ou uso da IA;

iii) Ha também modalidades de discriminagdo ex-post, ou seja, incorporadas no
desenvolvimento ou utilizagdo de viés algoritimico; o tratamento deve ser similar ao adotado
quanto as discriminagdes preconcebidas (descrito no item ii acima), adicionando-se para os
casos de risco mais acentuado a exigéncia da figura do Encarregado de IA, como
responsavel pela coordenacido e atendimento de pleitos de autoridades ou de terceiros
interessados (semelhantemente a figura do Encarregado de dados, presente na LGPD), a
previsdo de relatério de impacto de IA, e a estipulacdo de multa administrativa com faixa de
valores com capacidade de dissuasdo de praticas nocivas; a preservagao de segredos
comerciais ou industriais ndo deve ser impeditiva da transparéncia nos casos em que esta
for imperativa;

iv) Um glossario deve constar na lei, para educagcdo da populacdo sobre termos
técnicos fundamentais e para equalizacido informativa capaz de subsidiar interpretacao e
aplicacao;

V) A classificacao de riscos deve observar categorias conceituais basicas, como no
modelo europeu, concentrado em trés categorias essenciais de risco: inaceitavel, elevado e
minimo;

vi) A classificagdo de riscos deve ser pautada pela consideracdo dos seguintes fatores:
explicitacdo do objetivo e escopo do sistema de IA; protegdo da seguranga do sistema de
IA; grau de implicagdo quantitativa e qualitativa para usuarios e populacdo em geral
(inclusive disponibilidade de relatério de impacto de IA e informagao sobre limitagdes de
previsibilidade de operagdes e resultados do sistema de |A); programa educativo
fomentador de cultura de responsabilidade por IA; canal de esclarecimentos de duvidas e
atendimento de solicitagdes; adocdo de praticas de ética “by design’/nativas no



desenvolvimento de sistemas de |A; comunicagédo proativa de ameacas de riscos graves;
realizacao de testes prévios; equipe multidisciplinar (e representativa de diversidade,
quando inerente a natureza do sistema de |A); disponibilidade de documentacao técnica e
de interfaces (APIs); sistemas de monitoramento e detecgao de padrbes discriminatérios
ilicitos ou abusivos.

Consideracgbes Finais

A regulagéo de uma tecnologia em continuo desenvolvimento e que pode oferecer riscos,
como a IA, é desejada e necessaria. No entanto, um marco normativo sobre algo que ainda
nao conseguimos definir com maior propriedade é algo complexo. O mundo todo tem
buscado solugbes para esta moldura legal. O estudo mais amadurecido que se conhece é o
da Unido Europeia, consolidado na versdo divulgada em abril de 20212, e que é resultado
de longo processo de discussdo e decantagao.

O comedimento na regulacao preliminar do assunto no Brasil, procurando uma justa medida
com objetivo de proteger a populagdo usuaria contra os riscos mais acentuados, porém
sem inibir a oferta de beneficios relevantes, justifica-se inclusive pelo fato de que o pais ja
conta com leis correlatas (como a LGPD e o Cdédigo do Consumidor) passiveis de
integracdo na aplicagdo da disciplina legal do assunto, a exemplo de no tépico aqui ja
abordado, de cuidados contra tratamentos discriminatérios ilicitos ou abusivos.

Uma regulagdo com conteudo precipitado pode ser causa de atraso mais do que de avanco.
A tecnologia nacional de IA merece um porto seguro para investimento e desenvolvimento,
em sintonia com os anseios sociais e os parametros legais.

O Nucleo de Referéncia em Inteligéncia Artificial Etica e Confiavel, grupo formado por
cientistas e profissionais devotados ao assunto, sem fins lucrativos, se coloca a disposigcao
dos legisladores e das comissbes de assessoramento para subsidiar os debates e a
atividade legiferante, nesta etapa e nas que hao de seguir-se.
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